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Poslovni broj: 37 Pz-4339/2023-3
REPUBLIKAHRVATSKA
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca, Kamelije Para¢, predsjednice vijeéa, doc. dr.
sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Marine Veljak, &lanice vijeéa, u ste¢ajnom postupku nad duznikom E. d.0.0. u
steCaju, OIB B1, A1, odlucujuci o zalbi vjerovnika J. G., OIB B2, A2, koju zastupa punomocnik P. M., odvjetnik u A3, protiv
rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2380/2019 od 27. studenog 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 13.
veljace 2024.

rijesioje

I. Djelomicno se odbija zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-2380/2019 od 27. studenog 2023. u tockama I. i lll. izreke.

Il. Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2380/2019 od 27. studenog 2023. u tocki Il. izreke i
predmet se u tom dijelu vra¢a sudu prvog stupnja na ponovan postupak.

ObrazloZenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2380/2019 od 27. studenog 2023. je odredena nagrada
steCajnom upravitelju te je odredena naknada troskova postupka sukladno ¢l. 4. st. 1. Stecajnog zakona (,Narodne
novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ), a sud je prilikom odmjeravanja nagrade ste¢ajnom upravitelju, uz tablice
vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u postocima primjenjuje i dodatna dva kriterija, a to su obujam i slozenost
poslova, te rad steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina.

2. Protiv tog rjesenja je pravovremeno zalbu izjavila vjerovnica J. G. temeljem odredaba Stecajnog zakona te Zakona o
parnicnom postupku, a pobija rjeSenje u cijelosti, s prijedlogom da ovaj sud pobijano rjeSenje ukine i vrati predmet sudu
prvog stupnja. U zalbi u bitnome istice da smatra kako je nagrada previsoko odredena s obzirom na izvrSene poslove te
da troskovi postupka koji su navedeni nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka. Isti¢e i da u predmetnom slucaju nije
bilo nikakve komunikacije izmedu stecajnog upravitelja i odgovorne osobe duznika koja je predlozila i donosenje
steCajnog plana koji je stecajni upravitelj u potpunosti ignorirao te se nije niti potrudio navedeni plan prezentirati
skupstini vjerovnika.

3. Zalba je djelomi¢no osnovana.

4. Ispitavsi pobijano rjeSenje koje je dostavljeno ovom sudu 23. studenog 2023. na temelju odredbe ¢l. 365. te ¢l. 381.
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Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine"” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08,
123/08,57/11,148/11, 25/13, 28/13,89/14,70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. Stecajnog zakona
(,Narodne novine” broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. 1. 2., 4., 8.,9.,13.i 14. ZPP-a, ovaj sud nalazi da je rjeSenje
suda prvog stupnja pravilno i zakonito u pogledu tocaka I. i lll. izreke, dok je u pogledu tocke Il. izreke pocinjena bitna
povreda odredaba postupka.

5. U pogledu tocaka I. i Il. izreke pobijane odluke se istiCe da je po shvaéanju ovog suda, prvostupanjski sud pravilno
utvrdio Cinjenice bitne za donosenje odluke, a Zalitelj nije dostavio niti jedan dokaz kojim bi osporio utvrdeno ¢injeni¢no
stanje kako je to utvrdio sud prvog stupnja. U osnovi zalitelj u zalbi niti ne spori odlucne Cinjenice.

6. Neosnovano zalitelj isti¢e da je za donoSenje ove odluke bitna Cinjenica da li je stecajni upravitelj komunicirao s
ranijim direktorom duznika i vjerovnikom te da nije prezentiran prijedlog stecajnog plana. Naime, zalitelj je jedan od
vjerovnika te je mogao sudjelovati na skupstini vjerovnika i tamo predloziti da stecajni vjerovnici naloze steCajnom
upravitelju izradu ste¢ajnog plana. Tek ako bi stecajni vjerovnici donijeli takvu odluku, onda je stecajni upravitelj duzan
izraditi stecajni plan sukladno uputama stecajnih vjerovnika. No, s obzirom na to da je u ovoj pravnoj stvari nekretnina
bila opterecena razlu¢nim pravom, prisilne odredbe SteCajnog zakona izric¢ito propisuju nacin na koji ¢e se takva
imovina unovéiti, a za bilo kakvo odstupanje od ovog pravila je potrebna suglasnost razlué¢nog vjerovnika. Zalitelj u Zalbi
niti ne istiCe da je postojala suglasnost razlu¢nog vjerovnika te da bi on pristao na odgodu unovéenja nekretnine.
Slijedom navedenog, neosnovano zalitelj u zalbi istiCe navode koji nisu relevantni za donosenje odluke u ovoj pravnoj
stvari.

7. 1z dokumentacije koja prileZi u spisu i pobijane odluke proizlazi da je u ovom postupku stecajni upravitelj podnio
zahtjev za odredivanje njegove nagrade za rad i naknade troskova koje je imao. Sud prvog stupnja je prilikom donosenja
odluke uzeo u obzir pravila iz ¢l. 94. st. 1. SZ-a, Uredbe o kriterijima i nacinu obracuna i placanja nagrade stecajnim
upraviteljima (,Narodne novine broj 105/15; dalje: Uredba), ali pri tome je uzeo u obzir obujam i slozenost poslova, rad
steCajnoga upravitelja na ispitivanju trazbina, te vrijednost unovcene steCajne mase.

8. Sud je prilikom donosenja odluke uzeo u obzir ¢injenicu koju ni zalitelj ne osporava da je u ovom ste¢ajnom postupku
unovcena cjelokupna imovina stec¢ajnog duznika u ukupnom iznosu od 116.198,96 EUR / 875.501,10 kn, Nadalje, sud je
utvrdio i koje je sve radnje stecajni upravitelj poduzeo, kao $to je preuzimanje u posjed nekretnine stecajnog duznika;
angaziranje knjigovodstvenog servisa za vodenje poslovnih knjiga; sastavljanje i dostava tablica prijavljenih trazbina,
razlucnih i izlucnih prava, izrada izvje$¢a o gospodarskom poloZaju stecajnog duznika; sudjelovanje na ispitnom i
izvjeStajnom rocCistu te na nastavku ispitnog i izvjeStajnog rocCista; sudjelovanje na roCistu za utvrdivanjem pocetne
cijene nekretnina optere¢enim razlu¢nim pravom; sudjelovanje na skupstini vjerovnika; sastavljanje i podnosenje
zahtjeva za prodaju nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom na FINA-i te dostava potrebne dokumentacije; unovcio je
nekretninu opterecenu razlu¢nim pravom, prihodovao je novcani iznos u steCajnu masu te je s obzirom na unovcene
nekretnine podnio Sudu prijedlog za donoSenjem rjeSenja o namirenju razlu¢nog vjerovnika; predao je kupcu u posjed
nekretninu; prisustvovao je rocistu za diobu kupovnine; sastavio je i dostavio tablice prijavljenih trazbina, razlucnih i
izluénih prava - nizi redovi te je sudjelovao na posebnom ispitnom rocistu za prijavljene trazbine vjerovnika nizeg
isplatnog reda; plac¢ao je obveze stecajne mase tijekom postupka te je obavljao druge postupke potrebne za vodenje
steCajnog postupka; podnio je prijedlog za davanjem suglasnosti za zavr$nu diobu, predao je zavrsni diobeni popis te ¢e
po zaklju€enju steCajnog postupka dostaviti relevantnu dokumentaciju svim javno pravnim tijelima, dok je tijekom
cijelog postupka redovno podnosio izvjeSc¢a. Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da s obzirom na cjelokupan obim i
sloZenost poslova koje je stecajni upravitelj obavio u ovom ste¢ajnom postupku, zbog njegovog cjelokupnog
angazmana i rada od dana preuzimanja duznosti steCajnog upravitelja on ima pravo na nagradu u zatrazenom iznosu od
11.945,05 EUR / 90.000,00 kn, visina koje proizlazi ne samo iz odredbe ¢l. 7. Uredbe i okolnosti da je u ovom ste¢ajnom
postupku unovCena imovina stecajnog duznika u ukupnom iznosu od 116.198,96 EUR / 875.501,10 kn, nego, u skladu s
obujmom i slozenosti poslova.

9. Pravilno je sud prvog stupnja donio i odluku o naknadi troskova ste¢ajnom upravitelju i to sukladno odredbi ¢l. 94. st.
3. SZ-a te na temelju pisanoga, obrazlozenoga i dokumentiranoga izvjeS¢a steCajnog upravitelja. Stoga je pravilno sud
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prvog stupnja utvrdio da u konkretnom slucaju stecajnom upravitelju pripada pravo na stvarne troskove koje je imao
putujuci od mjesta prebivalista do sjediSta suda na podrucju mjesne nadleznosti suda, kao i ostale troskove pod
uvjetom da su opravdani i argumentirani. Prilikom odluc€ivanja o zahtjevu za naknadu ovih troSkova treba cijeniti jesu li ti
troskovi bili stvarni, potrebni za rad u konkretnom stecajnom postupku, dokumentirani i obrazlozeni. Sukladno
navedenom, pravilno je sud prvog stupnja utvrdio opravdanim zahtjev za naknadu za koriStenje osobnog vozila u
privatnom vlasni$tvu u iznosu od 2,00 kn po prijedenom kilometru te troskove cestarine odgovaraju¢om primjenom
odredaba Zakona o parni¢nom postupku, te Pravilnika o naknadi tro$kova u sudskim postupcima (,Narodne novine” broj
8/88; dalje: Pravilnik). Naime, steCajni upravitelj je preuzeo u posjed imovinu ste¢ajnog duznika 3. studenog 2020.,
predao je nekretninu kupcu 8. studenog 2022., dok je 11. studenog 2022. predao klju¢eve prostora na katu kupcu, a koje
radnje su bile potrebne u ovom postupku kao i troSak uredskog materijala, koristenja telefona, interneta i postanskih
usluga u pausalnom iznosu od 40,00 kn mjesecno za razdoblje od 29. listopada 2020. do 29. listopada 2022. te troSak
izrade dva pecata u ukupnom iznosu od 300,00 kn, koje troSkove je steCajni upravitelj uredno dokumentirao i obrazlozio
sukladno ¢l. 94. st. 1. i 3. SZ-a (list 452. - 459. spisa). Neosnovano zalitelj isti¢e da nisu opravdani i dokazani troskovi
uredskog materijala, telefona, interneta i postanskih usluga u pausalnom iznosu od 40,00 kn i to iz razloga jer se sa
sudom komunicira elektronickim putem. Naime, nisu apsolutno sve komunikacije koje ste€ajni upravitelj ima
omogucene elektroni¢kim putem, a i za takvu vrstu komunikacije je potrebno koristenje interneta, stoga je pravilno sud
prvog stupnja utvrdio da je i ovaj troSak bio nuzan za vodenje ovog stecajnog postupka. Slijedom navedenog, pravilno je
sud prvog stupnja utvrdio da stecajni upravitelj ima pravo na naknadu troSkova u zatrazenom iznosu od 305,26 EUR /
2.300,00 kn.

10. Slijedom navedenog proizlazi da su u konkretnom slucaju ispunjeni uvjeti za donosSenje pobijanog rieSenja u odnosu
na tocku L. i lll. izreke, pa je valjalo zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko rjeSenje u tom dijelu prema
odredbi ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a.

11. U odnosu na tocku Il. izreke se istiCe da je ista kao prvo djelomi¢no nerazumljiva jer je sud naveo da se za viSe
zatrazeni iznos stecajni upravitelj odbija, ali nije jasno koji je to iznos. Nadalje, u postupku donosenja pobijane odluke
sud prvog stupnja nije postupio sukladno ¢l. 8. st. 5. Uredbe koja propisuje da odluku o dodatnoj nagradi donosi sud uz
prethodnu suglasnost odbora vjerovnika, ako je osnovan (st. 5.). Dakle, za donosenje odluke o dodatnoj nagradi
potrebna prethodna suglasnost odbora vjerovnika. Kada nije osnovan odbor vjerovnika, a prema odredbi ¢l. 107. st. 1. t.
5. SZ-a, u ovlasti je skupstine donositi odluke iz nadleznosti odbora vjerovnika (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1149/22 od 15. ozujka 2022.). Kako je u ovoj pravnoj stvari sud prvog stupnja donio odluku
bez prethodne suglasnosti vjerovnika, pocinjena je povreda postupka koja bitno utjeCe na pravilnost i zakonitost
pobijane odluke.

12. No, neosnovano Zalitelj istiCe kako u konkretnom slucaju nekretnina nije prodana u roku od godinu dana od dana
ispitnog i izvjeStajnog rocista. Naime, u konkretnom slucaju je tek nakon sto je rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj St-2380/2019 od 29. prosinca 2021. koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-263/2022 od 22. sijeCnja 2022. nalozeno zaliteljici da preda u posjed steCajnom upravitelju
nekretnine duznika je omoguéena prodaja predmetnih nekretnina. Naime, u tijeku postupka je stecajni upravitelj doSao u
posjed dijela nekretnina za koje je sklopljen i ugovor o zakupu, ali drugi dio nekretnine ne bez valjane pravne osnove
upravo u posjedu drzala Zaliteljica te je svojim postupanjem onemogucavala unovcenje predmetne nekretnine. Stoga je
pravilno sud prvog stupnja utvrdio da se vrijeme u kojem je upravo Zaliteljica onemoguc¢avala unovcenje predmetne
nekretnine ne uracunava u razdoblje od godinu dana u kojem stecajni upravitelj ima obvezu unovciti nekretnine kako bi
ostvario pravo na mogucnost isplate i dodatne nagrade za rad. Naime, zaliteljica samo u ovoj pravnoj stvari uzima u
obzir ¢injenicu da je proteklo kalendarsko razdoblje, ali upravo je radnjama Zzaliteljice bilo kroz odredeno vrijeme
onemogucéeno uspjesno unovéenje nekretnina. Zaliteljica je kao ranija zakonska zastupnica imala obvezu odmah nakon
otvaranja ste¢ajnog postupka predati predmetne nekretnine u posjed ste¢ajnom upravitelju, ali je ona to odbijala
napraviti te je do predaje nekretnina u posjed doslo tek nakon $to joj je isto naloZeno rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-2380/2019 od 29. prosinca 2021. koje je potvrdeno rijeSenjem Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-263/2022 od 22. sijeCnja 2022. Naime, stecajni upravitelj je odmah nakon
odrzavanja izvjestajnog rocista dao prijedlog za provodenje prodaje, o c¢emu je sud odlucio rjeSenjem 14. lipnja 2021., a
zakljucak o prodaji s odredivanjem pocetne cijene je donesen 29. ozujka 2022. te se je nakon toga pristupilo prodaji
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predmetne nekretnine. Slijedom navedenog, i ovaj sud smatra da se razdoblje od podnosenja prijedloga za provodenje
prodaje nekretnina opterecenih razlu¢nim pravom, pa do dana dok je zaliteljica predala ste¢ajnom upravitelju predmetnu
nekretninu u posjed, ne moze smatrati da se stecajni upravitelj nije zalagao za sto brze dovrSenje ovog postupka, niti se
to vrijeme uracunava u rok iz ¢l. 8. st. 1., 2. i 3. Uredbe.

13. Slijedom navedenog, prvostupanjsko je rieSenje ukinuto u tom dijelu i predmet vra¢en na ponovan postupak (¢l. 380.
t. 3. ZPP-a u vezi s ¢l. 10. SZ-a).

14. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud otkloniti uo¢ene nedostatke, te ¢e nakon provedene skupstine vjerovnika
i utvrdivanja svih relevantnih Cinjenica donijeti novu, na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 13. veljace 2024.
Predsjednica vije¢a

Kamelija Para¢
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